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primer  orden  para  alcanzar  la  excelencia  en  la  calidad  educativa,  sin  embargo,  este  factor 
presenta ausencias notables. El objetivo de este artículo es profundizar en  la genealogía de 
investigación evaluativa dentro de la disciplina de educación patrimonial, mediante una revisión 
de  la producción  científica,  las  tesis doctorales  y  los proyectos  I+D+i que  abordan parcial o 
totalmente  la evaluación de programas de educación patrimonial. El principal aporte de este 
estudio,  es  la  definición  de  14  estándares  de  calidad  derivados  del  análisis  sistemático  de 







order  to  achieve  excellence  in  educational  quality,  however,  this  factor  presents  notable 
absences from theory and practice. The objective of this article is to deepen the genealogy of 
evaluative  research within  the  heritage  education  discipline,  through  a  review  of  scientific 
production,  doctoral  dissertations  and  R+D+I  projects  that  partially  or  totally  address  the 


























En un primer estadio  se extrajeron de  las bases de datos  internacionales WOS y Scopus  los 
artículos que contuviesen el término educación patrimonial, de este primer filtro observamos 
que uno de los temas motores a la par que emergente, por la fugacidad de las tecnologías y la 










teórica,  se  detecta  la  ausencia  del  fenómeno  evaluador,  siendo  este  un  claro  indicador  de 
responsabilidad educativa que ayuda a confirmar la consecución de los objetivos propuestos en 
las acciones. Esta ausencia nos lleva a plantear qué se está haciendo desde la práctica o cómo 











primera  exploración,  se  encontraron  numerosos  estudios  que  contemplan  la  evaluación  de 










profundizar  sobre  ella  se  ha  realizado  una  búsqueda  más  restrictiva,  refiriéndonos  a  la 
evaluación  de  programas  de  educación  patrimonial  –  assessment  of  program  heritage 























Sobre  las publicaciones desarrolladas en  las  áreas  especificadas  se ha  realizado una  lectura 
exhaustiva,  con  el  fin  de  extraer  conclusiones  sobre  los  procedimientos  de  evaluación  o 
propuestas  significativas  que  sean  aporte  en  nuestro  estudio.  La  revisión  continua  de  la 
producción científica nos ayuda a conocer los avances de la disciplina y a confeccionar, actualizar 





































































Producción científica por anualidad








de  los estudiantes de Túnez con su patrimonio, mediante  la  implementación de  recursos de 
aprendizaje basados en la preservación digital. En consonancia, el estudio desarrollado por Gil 
et al.  (2018), aborda  la evaluación de una  secuencia de enseñanza‐aprendizaje basada en  la 
conservación del patrimonio cultural para la adquisición de competencias curriculares.  




nuevas  líneas de actuación para el aprendizaje  futuro. Otro de  los estudios  reseñables es el 
realizado por Cohen (2016), quien plantea  la efectividad de  los  itinerarios didácticos sobre el 
patrimonio, comparando evaluaciones pretest‐postest en una población de 10.374 jóvenes de 
diferentes  países,  que  experimentaron  dicho  itinerario  en  Israel;  para  evaluar  este  tipo  de 
implementaciones,  el  estudio  apuesta  por  el método  de  autoevaluación,  por  su  bajo  coste 
logístico.  
Continuando con la línea evaluativa en el ámbito museístico, el estudio elaborado por Calaf et 
al.  (2017)  desarrolla  una  evaluación  observacional  sobre  el  diseño  aplicado  de  programas 
educativos en 13 museos españoles, mediante análisis descriptivos y encuestas. El objetivo es 
definir un modelo práctico para mejorar los procesos educativos en el entorno museístico. Por 







Tras el análisis de  los documentos podemos señalar que en  la mayor parte de  los estudios se 
aplican  procesos  de  evaluación  basados  en métodos  cualitativos,  desarrollados  a  través  de 











filtrados  a  través de una  lectura  crítica de  sus  resúmenes,  seleccionando  aquellas  tesis que 
dedicasen parte de  su  estudio  a  la evaluación  y/o  análisis de programas educativos,  lo que 
redujo la muestra a n=20. 
De  los  resultados  obtenidos  se  puede  concluir  que  la  evaluación  de  la  acción  educativa  de 
propuestas patrimoniales comienza con Fontal (2003), sin embargo, no podemos obviar otras 
tesis  relevantes que han  sentado  las bases de  la disciplina  como  son  la de Cuenca  (2002) e 








investigaciones  doctorales  respecto  a  este  ámbito;  sin  embargo,  a  partir  del  año  2013, 




basados en  la accesibilidad y  la diversidad de públicos y en estrecha relación se encuentra  la 
tesis de Pablos (2018) quien realiza una evaluación de programas de educación patrimonial para 
personas  con  trastorno  del  espectro  autista  en  museos.  Sánchez‐Ferri  (2016)  aborda  la 
evaluación  de  programas  de  educación  patrimonial  en  la  Comunidad  de Madrid,  desde  los 
descriptores de memoria,  identidad y comunidad. Maldonado  (2016) desarrolla un análisis y 
evaluación de acciones educativas en  torno al patrimonio en  redes  sociales, definiendo una 
cartografía educativa. De Castro (2016) nos aporta un enfoque autoetnográfico desde el punto 
de vista evaluativo del trabajo por proyectos de educación patrimonial y la investigación‐acción. 








programa educativo que  implementa  la  tecnología móvil; o Suárez  (2017), que presenta una 























confeccionado un  glosario de  frecuencia de  los  términos más empleados  y, de estos,  se ha 
elaborado un histograma que nos permite visualizar las 20 palabras o familias léxicas agrupadas 





















autores de  referencia,  tras  los  resultados obtenidos  en  la búsqueda,  tratamos de  citar  solo 
aquellos que podemos  incluir dentro de  la genealogía de  investigación evaluativa. En primer 
lugar destacamos  a Asensio  como  referente  en  el  ámbito de  la museología  y  el  estudio de 
públicos,  desde  un  enfoque  cuantitativo,  especialmente  a  partir  del  proyecto  SEJ2006‐
15352/EDUC13 1 (Asensio y Asenjo, 2011; Vicent et al., 2015; Castro et al., 2016).  
Los estudios que presentan una mayor afinidad con la temática expuesta son los desarrollados 
en  la  Universidad  de  Oviedo,  liderados  por  Calaf;  dicho  foco  investigador  se  centra  en  la 
evaluación  cualitativa de programas  educativos  (Calaf  y Gutiérrez, 2017; Calaf  et  al., 2017). 



























se  hace  con  todos  esos  bienes,  qué  acciones  educativas  se  desarrollan,  qué  propuestas, 
proyectos, actividades etc., se están llevando a cabo en el panorama nacional. A partir de este 
interrogante  emerge  la  idea  del  observatorio  de  educación  patrimonial  en  España  (OEPE), 





objetivos es necesario  realizar un  análisis  continuo de programas que nos permita detectar 
aquellas prácticas sobresalientes y extraer sus indicadores de calidad.  
A  lo  largo de  los diversos estudios realizados por el OEPE, entre sus conclusiones siempre ha 
estado  latente  el  vacío  existente  en  la  evaluación,  tanto  desde  un  punto  de  vista  teórico 
contrastado con la revisión de la producción científica, como desde un punto de vista práctico 





base de datos, e  impulsa una nueva  línea de  investigación que culmina con  la creación de  la 
escala Q‐Edutage, para  la evaluación de  la calidad educativa  (Fontal et al., 2019). Hasta este 
momento  en  el  área  no  existían  instrumentos  validados  para  evaluar  la  calidad  de  las 
propuestas, y este aspecto tampoco era atendido desde los propios diseños educativos, ya que 
tras la elaboración de los análisis, el campo de “evaluación de la práctica” siempre aparece vacío 
o  con  escasa  información.  Esto  significa que  en  la mayoría de  los  casos,  la  evaluación  está 
significativamente ausente, no se describen  los sistemas o herramientas de evaluación en  los 
proyectos  (Fontal  e  Ibáñez‐Etxeberria, 2015; Marín‐Cepeda,  et  al., 2017;  Fontal  y Martínez‐









Enfatizamos,  por  tanto,  en  la  necesaria  evaluación  sistemática  de  la  práctica  que  es  ya 
referenciada por autores  como Pérez‐Juste  (2000), Zambrano et al.  (2007) o Domingo et al. 
                                                            
Análisis  Integral  del  estado de  la  educación  patrimonial  en  España”,  financiado  por  el MICINN;  [Ref. 
EDU2012‐37212] “La educación en España: consolidación, evaluación de programas e internacionalización 
del  OEPE”,  financiado  por  MINECO;  [Ref.  EDU2015‐65716‐C2‐1‐R]  “Evaluación  de  aprendizajes  en 
programas  de  educación  patrimonial  centrados  en  los  procesos  de  sensibilización,  valorización  y 








(2013). Apaydin  (2016) apunta que, para visibilizar el éxito de  los programas educativos,  las 







expone  que  respecto  al  grado  de  concreción  educativa,  “hallamos  muy  bajo  nivel  de 
estructuración  y  consistencia  desde  parámetros  propios  del  diseño,  programación  e 
implementación  didácticos”,  el  81,7%  tampoco  define  una  “justificación”  en  sus 










SAEPEP‐OEPE  ‐  Método  secuencial  de  análisis  y  evaluación  de  programas  de  educación 
patrimonial‐, como sistema de evaluación que analiza la calidad de los programas educativos en 
materia de educación patrimonial (Fontal, 2016a). Este método basa una de sus fases de trabajo 






2) Descriptores  adecuados que definan  el  programa.  El programa deberá  contener 
palabras conceptuales o claves que caractericen y describan el contenido del mismo, a 
la vez que facilite su localización. 
3)  Enfoque  y  concepción  holística  del  patrimonio.  El  programa  deberá  describir  y 
trabajar de forma integral y múltiple el concepto de patrimonio, su concepción debe ser 
enfocada  en  su  más  amplio  espectro  y  tratada  desde  sus  diferentes  categorías  y 
naturalezas. 
4)  Tipo/tipología  de  programa.  “Programa”  es  un  amplio  contenedor  de  diferentes 
acciones educativas, por lo que se debe definir y argumentar el tipo de propuesta que 























8)  Justificación  y  contextualización.  El  programa  deberá  explicar  de  forma  clara 
concreta y definida la motivación del mismo, su  justificación y contextualización basada 
en  referencias bibliográficas  y en programas precedentes. Dicha  justificación deberá 
responder al qué, por qué, para qué y al cómo de su desarrollo. Es importante que las 




evaluación) y atendiendo al desarrollo  integral  (emocional,  intelectual, moral) o a  los 
pilares que establece la UNESCO (Aprender a conocer, a hacer, a convivir y a ser). A su 
vez  pueden  estar  desglosados  en  generales,  específicos  (conceptual,  procedimental, 
actitudinal) y operativos. 
10) Contenidos del programa. El programa deberá describir y detallar  los contenidos 
establecidos en  consonancia  con  los objetivos propuestos y  responder no  solo a  los 
contenidos de la colección o lugar patrimonial, sino que deberán referirse a una o más 
áreas de conocimiento, así como tener en cuenta  la  interconexión con  los contenidos 
curriculares. 
11) Orientación metodológica y estrategias de enseñanza‐aprendizaje. El programa 







la  creatividad, aportar  información al proceso o ayudar a que este  sea más activo y 
participativo.  
13) Sistemas o herramientas de evaluación. Todo programa deberá ser consecuente 
con  su  planificación  constatando  el  logro de  sus objetivos por medio de  sistemas  y 
herramientas  de  evaluación.  Es  imprescindible  que  los  programas  especifiquen  y 
describan el proceso de evaluación en al menos dos de estos aspectos: Evaluación en la 
calidad  del  diseño,  satisfacción  de  los  usuarios,  profesorado  o  alumnado,  grado  de 
aprendizaje o sensibilización alcanzado tras la implementación del programa, y que los 
instrumentos o herramientas de evaluación sean anexadas a la memoria del programa. 















de  ámbito  internacional  de  UNESCO  y  UE,  la  revisión  de  la  literatura  internacional  y  las 
conclusiones obtenidas de los estudios exploratorios.  












cuantificada  a  través  de  índices  de  concordancia  y  relevancia  entre  las  evaluaciones  de  los 
jueces,  así  como  su  adecuación  en  términos  de  coherencia,  relevancia  y  congruencia. 
Posteriormente,   se ha procedido a  la calibración del  instrumento mediante  la aplicación de 
modelos de la Teoría de la Respuesta al Ítem a las evaluaciones de 330 programas de educación 
patrimonial  realizadas  por  tres  expertos  independientes  (Fontal  et  al.,  2019)  buscando  una 













de educación patrimonial a través de  la revisión exhaustiva de  la genealogía de  investigación 
evaluativa  y  de  la  definición  de  estándares  de  calidad  que  dotan  a  la  disciplina  de  claves 
imprescindibles para futuros diseños e implementaciones educativas de los ámbitos formal, no 
formal  e  informal.  Cada  uno  de  los  apartados  expuestos  ha  tratado  de  establecer  las 
conclusiones específicas argumentando las presencias y ausencias existentes en la literatura, las 
tesis doctorales y  los  focos y proyectos de  investigación. Pese a  tratarse de una  temática de 
producción minoritaria, la literatura nos muestra una preocupación por la evaluación que está 




Así mismo,  se han  recogido datos que visibilizan  la ausencia de  la evaluación en  la práctica 
educativa y que subrayan  la necesidad de establecerla como responsabilidad   prioritaria para 
favorecer su mejora. Como señala Pérez‐Juste (2000) se debe asentar una “cultura evaluativa” 
que  además  es  respaldada  por  órganos  como  el  Consejo  de  Europa  o  el  Plan Nacional  de 
Educación y Patrimonio (Domingo et al., 2013) 





El  instrumento trata de  localizar  los programas destacados con el fin de continuar analizando 
sus características y redefiniendo claves como las aquí recogidas. La escala nos permite detectar 
aquellos  programas  sobresalientes  que  presentan  los  elementos  fundamentales  de manera 
clara  y  detallada  e  identificar  los  ítems  donde  se  producen  los  niveles más  insuficientes  o 
carentes;  nos  permite  diagnosticar  el  estado  de  las  propuestas  educativas  en  materia  de 
patrimonio  y  analizar  los  programas  en  términos  como  coherencia  entre  los  ítems  de  su 
estructura,  su  eficacia,  efectividad,  eficiencia  y  si  existe  una  evaluación  del  mismo  que 
contribuya a su mejora. 
La definición de claves y su posterior escala nos permite contar con una herramienta capaz de 
valorar  la materia  con niveles de  fiabilidad,  validez  y objetividad,  tres  de  las  características 
esenciales que  aseguran  la  calidad de  los  resultados obtenidos en  la  investigación  (Prieto  y 
Delgado, 2010; Soriano, 2014). Hasta el momento no existían  instrumentos de evaluación de 
programas  de  educación  patrimonial  para  conocer  el  grado  de  calidad  de  las  prácticas 
educativas, por lo que este supone un aporte al campo de la investigación evaluativa. 
El  presente  instrumento  puede  favorecer  el  rigor  de  la  planificación  educativa  como  pilar 
fundamental  en  el  campo  de  la  investigación  evaluativa  en  educación  patrimonial.  Este 
instrumento  ‐creado  inicialmente  desde  el OEPE  para  uso  interno‐  se  presenta,  como  una 
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